PATVIRTINTA
Viešosios įstaigos Centrinės projektų valdymo agentūros direktorės pavaduotojos 2026 m. balandžio  d. potvarkiu Nr. 


MOKSLINIŲ TYRIMŲ IR EKSPERIMENTINĖS PLĖTROS PROJEKTŲ ĮGYVENDINIMO PLANŲ, TEIKIAMŲ PAGAL 2022–2030 M. PLĖTROS PROGRAMOS VALDYTOJOS LIETUVOS RESPUBLIKOS ŠVIETIMO, MOKSLO IR SPORTO MINISTERIJOS MOKSLO PLĖTROS PROGRAMOS PAŽANGOS PRIEMONĖS NR. 12-001-01-02-01 „STIPRINTI INOVACIJŲ EKOSISTEMAS MOKSLO CENTRUOSE“ KVIETIMĄ NR. 10-080-K, EKSPERTŲ DARBO REGLAMENTAS 

I SKYRIUS
BENDROSIOS NUOSTATOS

1. 	Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros projektų įgyvendinimo planų, teikiamų pagal 2022–2030 m. plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos Mokslo plėtros programos pažangos priemonės Nr. 12-001-01-02-01 „Stiprinti inovacijų ekosistemas mokslo centruose“ kvietimą Nr. 10-080-K, ekspertų darbo reglamentas (toliau – Reglamentas), nustato Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – Agentūra) užsienio mokslininkų–ekspertų (toliau – ekspertai) ir jų grupių darbo organizavimo tvarką, mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros (toliau – MTEP) paprojekčių bei juos vykdysiančių konsorciumų ekspertinio vertinimo principus bei šio vertinimo rezultatų priėmimo tvarką, atliekant naudos ir kokybės vertinimą pagal 2022–2030 m. plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos mokslo plėtros programos pažangos priemonės Nr. 12-001-01-02-01 „Stiprinti inovacijų ekosistemas mokslo centruose“ projektų finansavimo sąlygų aprašą Nr. 17[footnoteRef:1] (toliau – PFSA). [1:  Patvirtintas 2025 m. spalio 7 d. Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymu Nr. V-1032.] 

2. 	MTEP paprojekčių ir konsorciumų ekspertinį vertinimą (toliau – Ekspertinis vertinimas) atlieka ekspertai, kurie yra atrenkami iš Lietuvos mokslo tarybos pasiūlytų ekspertų sąrašo ir kurie savo darbą organizuoja vadovaudamasi Reglamento III skyriaus nuostatomis. Ekspertinis vertinimas atliekamas užpildant Reglamento 1 ir (arba) Reglamento 2 prieduose nustatytos formos atitinkamai MTEP paprojekčio ekspertinio vertinimo anketą ir (arba) Projekto konsorciumo ekspertinio vertinimo anketą (-as).
3. Ekspertinis vertinimas gali būti organizuojamas šiais būdais:
3.1. pirmiausiai atliekamas individualus ekspertinis vertinimas, kai MTEP paprojektį ir (arba) Projekto konsorciumą vertina ne mažiau kaip du pavieniai ekspertai individualiai; galiausiai vertinimas atliekamas ekspertų grupėje, kai individualūs pavienių ekspertų MTEP paprojekčių ir (arba) Projekto konsorciumo įvertinimai aptariami ekspertų grupės posėdyje, kurio tikslas – priimti sprendimą dėl galutinio ekspertinio įvertinimo diskusijų būdu ir siekiant bendros nuomonės;
3.2. pirmiausiai atliekamas individualus ekspertinis vertinimas, kai MTEP paprojektį ir (arba) Projekto konsorciumą vertina ne mažiau kaip trys pavieniai ekspertai individualiai; vienam iš MTEP paprojektį ir (arba) Projekto konsorciumą vertinusių pavienių ekspertų pavedama atlikti įvertinimų apibendrinimą, remiantis individualių įvertinimų anketose pateiktais balais ir vertinimo komentarais, kuo objektyviau atliepiant vertinusių ekspertų pastabas ir kritinius vertinimo aspektus, ir vertinimo anketos turinį suderinant su kitais MTEP paprojektį ir (arba) Projekto konsorciumą vertinusiais ekspertais.
4. 	Sudarant Reglamento 3.1 papunktyje nurodytą ekspertų grupę, atsižvelgiama į tai, kad:
4.1. 	sudaromos atskiros ekspertų grupės kiekvienai iš šių misijų (Misija – veiksmų ir investicijų visuma, kuria siekiama per nustatytą laiką, pasitelkiant mokslą ir verslą, įgyvendinti išmatuojamą tikslą, darantį poveikį šalies ekonomikai, visuomenei ir politikos formavimui, apimantį investicijas į kompetencijų centrus ir bendras misijų programas) temų:
4.1.1. „Saugi ir įtrauki e-visuomenė“;
4.1.2. „Sumani ir klimatui neutrali Lietuva“;
4.1.3. „Inovacijos sveikatai“;
4.2. ekspertų grupę turi sudaryti ne mažiau kaip keturi nariai (įskaitant jos vadovą, kuris organizuoja ekspertų grupės darbą, moderuoja diskusijas posėdžio metu, tačiau MTEP paprojekčių ir (arba) Projektų konsorciumų nevertina);
4.3. 	vienas ekspertas individualiai gali vertinti ne daugiau kaip 20 MTEP paprojekčių ir (arba) Projektų konsorciumų;
5. Ekspertinio vertinimo rezultatai pateikiami konsorciumų projektų, kuriuose numatyti įgyvendinti MTEP paprojekčiai, įgyvendinimo planus vertinančiam Agentūros darbuotojui (toliau – PĮP vertintojas).
II SKYRIUS
EKSPERTŲ VEIKLOS PRINCIPAI

6. Ekspertas, atlikdamas Agentūros pavestą ekspertinę užduotį, turi vadovautis šiais pagrindiniais principais:
6.1. profesionalumo – vertinti savo ir susijusių mokslo interesų krypčių (veiklos sričių) vertinamuosius objektus labai atsakingai, atsižvelgdamas į naujausius šių krypčių pasiekimus; privalo nešališkai įvertinti MTEP paprojekčio tyrėjų grupės kompetenciją ir patirtį, objektyviai nustatyti vertinamojo objekto vertę;
6.2. nešališkumo – reikšdamas nuomonę ar siūlydamas sprendimą, turi vadovautis objektyviais kriterijais, vengti asmeniškumų, išankstinių su vertinamuoju objektu ir (ar) pareiškėju susijusių nuostatų (ir teigiamų, ir neigiamų);
6.3. konfidencialumo – visa su ekspertiniu vertinimu susijusi informacija (medžiaga) gali būti naudojama tik vertinimo ir jo tobulinimo tikslams; negali būti atskleidžiami vertinamieji objektai, ekspertų grupės sudėtis, jos narių nuomonės, pareikštos priimant ekspertinio vertinimo sprendimus, taip pat dalis ar visi vertinimo rezultatai;
6.4. sąžiningumo – vadovautis sąžine, jausti atsakomybę už paskirtą darbą, siekti teisingumo; garbingai elgtis vertinamųjų asmenų ir ekspertų grupės narių bei kitų kolegų atžvilgiu;
6.5. skaidrumo – vadovautis iš anksto viešai paskelbtais galiojančiais teisės aktais, vertinimą atlikti pagal nustatytas procedūras; siekti, kad atliktu vertinimu būtų pasitikima; pateikti aiškias ir pagrįstas išvadas dėl vertinamojo objekto;
6.6. lygybės – ekspertiniam vertinimui negali turėti įtakos MTEP paprojekčio tyrėjų grupės narių lytis, rasė, tautybė, kalba, kilmė, socialinė padėtis, tikėjimas, įsitikinimai ar pažiūros, amžius, lytinė orientacija, negalia, etninė priklausomybė, religija, jeigu ekspertui tai yra žinoma.
7. Ekspertas negali atstovauti mokslo ir studijų institucijų ar verslo interesams, sureikšminti ar sumenkinti kurios nors mokslo srities ar krypties pasiekimų ir svarbos, turi vadovautis savo kompetencija, pavestą darbą privalo atlikti korektiškai ir laiku, gerbti ir saugoti vertinamojo objekto autorių teises ir intelektinę nuosavybę.
8. Vadovaujantis Reglamento 6 punkte išvardytais principais, santykiai ekspertų grupėje turi būti grindžiami geranoriškumu, pagarba, kolegiškumu, pakantumu kito nuomonei.
9. Ekspertų grupės vadovas užtikrina, kad ekspertų grupėje būtų laikomasi aukščiau išvardytų ekspertų veiklos principų. Pavienis ekspertas laikosi aukščiau išvardytų ekspertų veiklos principų tiek, kiek jie taikomi asmeniui.
10. Prieš pradėdamas ekspertinį vertinimą, ekspertas turi būti pasirašęs Reglamento 3 priede nustatytos formos pasižadėjimą.

III SKYRIUS
EKSPERTŲ DARBO TVARKA

11. Organizuojant ekspertinį vertinimą Reglamento 3.1–3.2 papunkčiuose nustatyta tvarka, pirmiausia atliekamas individualus vertinimas. Individualų vertinimą ekspertas atlieka vienas, nesitardamas su kitais ekspertais, ekspertų grupės nariais. 
12.	Organizuojant vertinimą Reglamento 3.1 papunktyje nustatyta tvarka, ekspertų grupės vadovas priima sprendimus dėl grupės darbo organizavimo ir yra atsakingas, kad jai paskirtas darbas būtų atliktas laiku ir kokybiškai. Vertinimo ekspertų grupės posėdyje metu ekspertai aptaria individualaus vertinimo rezultatus ir siekia bendros nuomonės dėl kiekvieno MTEP paprojekčio ir (arba) Projekto konsorciumo įvertinimo.
13. Ekspertai individualiai supažindinami su užduotimi ir vertinimo tvarka iki individualaus vertinimo pradžios, o ekspertų grupės sudėtis jos nariams (kai vertinimas atliekamas Reglamento 3.1 papunktyje nustatyta tvarka) ir (arba) kiti MTEP paprojektį ir (arba) Projekto konsorciumą vertinę ekspertai (kai vertinimas atliekamas Reglamento 3.2 papunktyje nustatyta tvarka) atskleidžiami tik pasibaigus individualiam vertinimui.
14. 	MTEP paprojekčius ir (arba) Projektų konsorciumus individualiai vertinti paskirsto ekspertų grupės vadovas, kai vertinimas organizuojamas Reglamento 3.1 papunktyje nustatyta tvarka, arba Agentūros darbuotojas, atsakingas už MTEP paprojekčius ir (arba) Projektų konsorciumus vertinančių ekspertų darbo organizavimą ir viso ekspertinio vertinimo koordinavimą (toliau – ekspertinio vertinimo organizatorius), kai vertinimas organizuojamas Reglamento 3.2 papunktyje nustatyta tvarka. Visais atvejais turi būti siekiama išvengti aplinkybių, galinčių sukelti eksperto interesų konfliktą.
15. 	Ekspertas privalo atsisakyti vertinti individualiam vertinimui jam paskirtą MTEP paprojektį ir (arba) Projekto konsorciumą, jeigu įžvelgia galimą interesų konfliktą. Jeigu vertinimas organizuojamas Reglamento 3.1 papunktyje nustatyta tvarka, ekspertas, ekspertų grupės posėdžio metu aptariant bet kurią ekspertų grupei paskirtą paraišką, dėl kurios jam kyla interesų konfliktas, ekspertų grupės posėdyje nedalyvauja – nurodęs interesų konfliktą sukeliančią priežastį išeina iš patalpos, kurioje vyksta posėdis, ar atsijungia nuo programos, jei posėdis organizuojamas elektroninėmis ryšio priemonėmis, pasitelkiant nuotolinėms vaizdo konferencijoms organizuoti skirtus įrankius (programas).
16. 	MTEP paprojekčius ir (arba) Projektų konsorciumus individualiai vertinantys ekspertai išvadas pateikia tik atidžiai išnagrinėję vertinti pateiktą medžiagą. Įvertinimai turi būti pagrįsti argumentais; eksperto skirtas įvertis ar nurodyta atitiktis kriterijui turi derėti su išsamiu ir aiškiu vertinimo komentaru.
17. 	Individualiame MTEP paprojekčio ir (arba) Projekto konsorciumo įvertinime nurodyti įverčiai (balai) ar atitiktys kriterijui bei vertinimo komentarai yra pateikiami vertinimui ekspertų grupės posėdyje, jeigu vertinimas organizuojamas Reglamento 3.1 papunktyje nustatyta tvarka. 
18. 	Kiekvienam ekspertų grupės nariui suteikiama prieiga susipažinti su visais tai ekspertų grupei įvertinti paskirtais MTEP paprojekčiais ir (arba) Projektų konsorciumais. Ekspertų grupės vadovui sudaroma galimybė susipažinti su atliekamais ir su atliktais individualiais įvertinimais.
19. 	Ekspertui dėl iš anksto nenumatytų aplinkybių nepateikus individualaus įvertinimo, ekspertų grupės vadovas, jeigu vertinimas organizuojamas Reglamento 3.1 papunktyje nustatyta tvarka, arba ekspertinio vertinimo organizatorius, jeigu vertinimas organizuojamas Reglamento 3.2 papunktyje nustatyta tvarka, paskiria atitinkamai kitą ekspertų grupės narį arba kitą ekspertą individualiam vertinimui atlikti.
20. Jeigu vertinimas organizuojamas Reglamento 3.1 papunktyje nustatyta tvarka, siekiant parengti apibendrinamuosius MTEP paprojekčių ir (arba) Projektų konsorciumų įvertinimus, vertinimui pateikta medžiaga ir jos individualūs įvertinimai kolegialiai aptariami ekspertų grupės posėdyje. Posėdis gali būti organizuojamas ir elektroninėmis ryšio priemonėmis, pasitelkiant nuotolinėms vaizdo konferencijoms organizuoti skirtus įrankius (programas). Posėdis laikomas teisėtu, jei jame dalyvauja ne mažiau kaip 2/3 ekspertų grupės narių ir tarp jų ekspertų grupės vadovas. Siekiama, kad posėdyje dalyvautų bent vienas iš MTEP paprojektį ir (arba) Projekto konsorciumą individualiai įvertinusių ekspertų. Posėdžio pradžioje aptariami ekspertinio vertinimo principai ir grupinio vertinimo tvarka. Toliau nagrinėjamas kiekvieno MTEP paprojekčio ir (arba) Projekto konsorciumo įvertinimas, išklausomi individualiai vertinusių ekspertų argumentai ir kitų grupės narių nuomonės. Siekiama bendros nuomonės, kuri gali iš esmės skirtis nuo individualiai MTEP paprojektį ir (arba) Projekto konsorciumą vertinusių ekspertų nuomonės. Nepavykus pasiekti bendros nuomonės, balsuojama. Sprendimas laikomas priimtu, jei už jo priėmimą balsavo daugiau kaip pusė posėdyje dalyvaujančių ekspertų grupės narių. Susilaikiusių nuo sprendimo priėmimo ekspertų grupės narių balsai skiriami prie pasisakiusių prieš. Balsams pasiskirsčius po lygiai, lemia ekspertų grupės vadovo balsas. Ekspertų grupės posėdžiai yra uždari. 
21. Ekspertų grupė gali rengti posėdžius ir elektroniniu paštu. Šie posėdžiai yra teisėti, jei per ekspertų grupės vadovo paskirtą laikotarpį (ne trumpesnį nei viena darbo diena) nuomonę pareiškė ne mažiau kaip 2/3 visų ekspertų grupės narių. Jei nepavyksta pasiekti bendros nuomonės, sprendimas laikomas priimtu, jei už jį pasisako ne mažiau kaip pusė visų ekspertų grupės narių. Susilaikiusių nuo sprendimo priėmimo ekspertų grupės narių balsai skiriami prie pasisakiusių prieš. Balsams pasiskirsčius po lygiai, lemia ekspertų grupės vadovo balsas.
22. 	Jeigu vertinimas organizuojamas Reglamento 3.1 papunktyje nustatyta tvarka, remdamasis ekspertų grupėje priimtais kiekvieno MTEP paprojekčio ir (arba) Projekto konsorciumo įvertinimais, vienas iš posėdyje dalyvavusių ekspertų grupės narių vadovo pavedimu parengia MTEP paprojekčio ir (arba) Projekto konsorciumo apibendrinamąjį įvertinimą. Ekspertų grupės vadovas yra atsakingas už tai, kad apibendrinamasis įvertinimas būtų toks, dėl kurio sutarta ekspertų grupės posėdyje. Jeigu vertinimas organizuojamas Reglamento 3.2 papunktyje nustatyta tvarka, MTEP paprojekčio ir (arba) Projekto konsorciumo apibendrinamąjį įvertinimą parengia ekspertinio vertinimo organizatoriaus paskirtas vienas iš individualų vertinimą atlikusių ekspertų, kuris rengdamas apibendrinamąjį vertinimą turi konsultuotis ir vertinimo turinį suderinti su kitais MTEP paprojektį ir (arba) Projekto konsorciumą individualiai vertinusiais pavieniais ekspertais.
23. 	Jeigu vertinimas organizuojamas Reglamento 3.1 papunktyje nustatyta tvarka, ekspertinis vertinimas laikomas baigtu, kai ekspertų grupės posėdžio metu įvykusių diskusijų ir skirtų balų pagrindu ekspertų grupės vadovas ekspertinio vertinimo organizatoriui pateikia pasirašytas visas tai ekspertų grupei priskirtų MTEP paprojekčių ir (arba) Projektų konsorciumų ekspertinio vertinimo anketas.
24.	 Jeigu vertinimas organizuojamas Reglamento 3.2 papunktyje nustatyta tvarka, ekspertinis vertinimas laikomas baigtu, kai ekspertas parengia ir pasirašo apibendrinto MTEP paprojekčio ir (arba) Projekto konsorciumo ekspertinio vertinimo anketą bei pateikia ekspertinio vertinimo organizatoriui.

IV SKYRIUS
BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

25. Su ekspertų grupe in corpore, jeigu vertinamas organizuojamas Reglamento 3.1 papunktyje nustatyta tvarka, arba su kiekvienu ekspertu atskirai, jei vertinimas organizuojamas Reglamento 3.2 papunktyje nustatyta tvarka, sudaroma autorinė sutartis dėl kūrinio – apibendrinamojo (-ųjų) MTEP paprojekčio (-ių) ir (arba) Projekto (-ų) konsorciumo (-ų) ekspertinio įvertinimo ir ekspertinės (-ių) išvados (-ų) – sukūrimo. Autorinėje sutartyje aptariamos kūrinio sukūrimo sąlygos, terminai, atlygis ir kitos sąlygos.
 

____________________
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Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros projektų įgyvendinimo planų, teikiamų pagal 2022–2030 m. plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos Mokslo plėtros programos pažangos priemonės Nr. 12-001-01-02-01 „Stiprinti inovacijų ekosistemas mokslo centruose“ kvietimą Nr. 10-080-K, ekspertų darbo reglamento
1 priedas


(MTEP paprojekčio ekspertinio vertinimo anketos forma)

MTEP PAPROJEKČIO EKSPERTINIO VERTINIMO ANKETA

	Paraiškos Reg. Nr.
	

	Projekto vykdytojas
	

	Projekto pavadinimas
	

	MTEP paprojekčio pavadinimas
	



	Vertinimo kriterijus
	Kriterijaus vertinimo aspektai ir paaiškinimai
	Skiriamas įvertis
	Išsamūs vertinimo komentarai (privaloma)

	1. MTEP PAPROJEKČIO PARENGTUMO KOKYBĖ

	1.1. MTEP paprojekčio veiklų (darbo) plano pagrįstumas ir įgyvendinamumas
(4.1)
	Vertinama, ar pateiktas MTEP veiklų aprašymas atitinka SMART principus (angl. SMART: Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Timed), yra pagrįstas, realus ir užtikrins rezultatų pasiekimą. 

Vertinamas skalėje nuo 0 iki 10 balų, kur:
· 10 balų skiriama, jei MTEP paprojektis visiškai atitinka SMART principus, nėra trūkumų;
· 5 balai skiriami, jei ne visi aukščiau paminėti principai įvertinti gerai, tačiau esami trūkumai yra neesminiai, nekelia grėsmės MTEP paprojekčio įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina jo kokybės;
· 0 balų skiriama, jei MTEP paprojekčio veiklų planas turi žymių trūkumų ir (arba) negali būti įvertintas pagal aukščiau paminėtus požymius, nes nepateikta pakankamai informacijos.

Vertinama pagal PĮP duomenis ir informaciją, pateiktą užpildant PFSA 1 priedą.
	5/10
	

	1.2. Planuojamų rezultatų pagrįstumas ir realumas
(4.2)
	Vertinama, ar pakankamas MTEP paprojekčio veiklų parengimo lygis, ar pakankami veiksmai numatytam rezultatui pasiekti, ar įvardinti MTEP veiklos rizikos taškai ir galimybės tokias rizikas suvaldyti. 

Vertinama skalėje nuo 0 iki 10 balų, kur:
· 10 balų skiriami, jei pasirengimas vykdyti veiklas aiškiai pagrįstas (iki MTEP paprojekčio įvykdytų TRL rezultatai yra aiškūs ir pakankami pradėti paprojekčio veiklas), veiksmai numatytam rezultatui pasiekti pakankami, įvardinti MTEP veiklos rizikos taškai ir galimybės tokias rizikas suvaldyti; 
· 5 balai skiriami, jei kuris nors iš 3 požymių nėra iki galo ir aiškiai pagrįstas, yra trūkumų, tačiau esami trūkumai yra neesminiai, nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina jo kokybės;
· 0 balų skiriama, jei kuris nors iš 3 požymių nepagrįstas, arba visi pagrįsti silpnai. 0 balų taip pat skiriama, jei nepateikta pakankamai informacijos, norint įvertinti pagal šį aspektą.

Vertinama pagal PĮP duomenis ir informaciją, pateiktą užpildant Aprašo 1 priedą.
	5/10
	

	2. MTEP PAPROJEKTYJE NUMATYTŲ MTEP DARBŲ NAUJUMAS, REZULTATŲ NAUJUMAS IR KOMERCINIMO POTENCIALAS

	2.1. Mokslinių tyrimų grupės planuojamų veiklų orientacija į naujų žinių ir technologijų kūrimą bei aktualios MTEP problemos sprendimą
(5.1)
	Vertinama, ar iškelta idėja mokslo raidos požiūriu yra nauja ir ambicinga, ar MTEP paprojektis prisidės prie aktualių mokslo problemų ir klausimų sprendimo, ar yra numatoma pažanga, palyginti su esama šios tematikos tyrimų būkle, taip pat potencialas daryti reikšmingą postūmį mokslo krypties vystymuisi.

Vertinama skalėje nuo 0 iki 10 balų, kur:
· 10 balų skiriama, jei iškelta idėja mokslo raidos požiūriu yra nauja ir ambicinga, MTEP paprojektis prisidės prie aktualių mokslo problemų ir klausimų sprendimo, yra numatoma pažanga, palyginti su esama šios tematikos tyrimų būkle, pakankamas projekto potencialas daryti reikšmingą postūmį mokslo krypties vystymuisi.
· 5 balai skiriami, jei iškelta idėja pakankamai nauja, tačiau MTEP paprojektis nepasižymi didele ambicija, itin stipri mokslo pažanga nestebima, originalių MTEP problemų sprendimo būdų nenustatyta. 
· 0 balų skiriama, jei visi išvardinti aspektai nėra tenkinami arba MTEP paprojektis negali būti įvertintas pagal aukščiau paminėtus požymius, nes nepateikta pakankamai informacijos.

Vertinama pagal PĮP duomenis ir informaciją, pateiktą užpildant PFSA 1 priedą.
	5/10
	

	2.2. Planuojamų patentuoti MTEP rezultatų potencialas technologijų rinkoje, konkurencingumas ir aktualumas
(5.2)
	Vertinama, ar pateikta patentuojamų rezultatų analogų apžvalga bei atskleistas planuojamų patentuoti žinių aktualumas, pagrįstos siekiamo patento komercializavimo galimybės.

Vertinama skalėje nuo 0 iki 10 balų, kur:
· 10 balų skiriama, jei planuojamos kurti aukšto komercinimo potencialo patentuojamos žinios.
· 5 balai skiriami, jei nėra galimybės teigti, kad patentas tikrai nebus registruotas, tačiau komercinimo potencialas kelia abejonių.
· 0 balų skiriama, jei rezultatų patentuoti neplanuojama, arba patento registravimo galimybė nedidelė.

Vertinama pagal PĮP duomenis ir informaciją, pateiktą užpildant PFSA 1 priedą.
	5/10
	

	2.3. Planuojamų sukurti produktų ir prototipų pranašumas prieš rinkoje esančius alternatyvius sprendimus ir orientacija į vartotojų rinką
(5.3)
	Aukštesnis balas suteikiamas tam MTEP paprojekčiui, kurio įgyvendinimo metu kuriamos technologijos yra naujos ir unikalios, MTEP problemų sprendimas gali atnešti reikšmingą socialinę, ekonominę ir kt. naudą, rezultatai arti galutinio vartotojo rinkos bei pasižymės aukštu konkurencingumu. 

Vertinama skalėje nuo 0 iki 10 balų, kur:
· 10 balų skiriama, jei planuojami sukurti rezultatai baigiasi 8-9 MTEP etapo rezultatais, turi didelį komercinį potencialą atsižvelgiant į konkurencinę aplinką, rinkos tendencijas, rinkos pasiskirstymą, prognozes, potencialius vartotojus;
· 5 balai skiriami, jei planuojami sukurti rezultatai baigiasi 6-7 MTEP etapo rezultatais, turi pakankamą komercinį potencialą atsižvelgiant į konkurencinę aplinką, rinkos tendencijas, rinkos pasiskirstymą, prognozes, potencialius vartotojus;
· 0 balų skiriama, jei planuojami sukurti rezultatai neturi komercinio potencialo atsižvelgiant į konkurencinę aplinką, rinkos tendencijas, rinkos pasiskirstymą, prognozes, potencialius vartotojus, o PĮP duomenys ir kita pateikta informacija rodo, kad nerealu pasiekti 6 MTEP etapo rezultatų.

Vertinama pagal PĮP duomenis ir informaciją, pateiktą užpildant PFSA 1 priedą.
	5/10
	

	3. TYRĖJŲ GRUPĖS VADOVO TARPTAUTINĖ MOKSLINĖ KOMPETENCIJA

	3.1. Tyrėjų grupės vadovo tarptautiniai moksliniai pasiekimai dalyvaujant ES programų „Horizontas 2020“ ir „Europos Horizontas“ projektuose
(6.1)
	Vertinami projektai, kuriuose dalyvavo MTEP paprojekčio vadovas, atsižvelgiant į:
· projektų teminę sąsają su misijos tematika, kurią atitinka MTEP paprojektis (nuo „sąsajų nėra“ iki „sąsajos akivaizdžios“);
· projektuose vykdytų MTEP veiklų reikšmingumą projektams (nuo „nėra reikšmės“ iki „didelė reikšmė“);
· Lietuvos dalyvių pritrauktas lėšas, projektų apimtį ir kiekį, konsorciumo dalyvių dalyvavimą projekte.

Aukščiau išvardinti požymiai išdėstyti pagal svarbą, į kurią reikia atsižvelgti vertinant vadovo pasiekimus. Vertingesniais laikomi „Europos Horizontas“ projektai.

Vertinama skalėje nuo 0 iki 5 balų, kur:
· 5 balai skiriami, vertinimui pateikus 3 projektus, kurių teminė sąsaja su misijos tematika yra akivaizdi ir visuose projektuose vykdytų MTEP veiklų reikšmė projektui yra didelė;
· 3 balai skiriami, jei bent 1 (iš 3 galimų) vertinimui pateiktų projektų teminė sąsaja su misijos tematika yra akivaizdi ir bent 1 projekte vykdytų MTEP veiklų reikšmė projektui yra didelė;
· 0 balų skiriama, jei nėra projektų teminės sąsajos su misijos tematika ir vykdytų MTEP veiklų reikšmės projektui ir (arba) nepateikta pakankamai informacijos, kad būtų galima įvertinti pagal šį aspektą.

Vertinama pagal pareiškėjo pateiktą vadovų gyvenimo aprašymą ir informaciją pateiktą užpildant PFSA 4 priedo 2.1 papunkčio lentelės dalį „Tarptautiniai projektai „Horizontas 2020“ ir „Europos Horizontas“, kuriuose dalyvavo mokslinio tyrimo vadovas“.
	3/5
	

	3.2. Tyrėjų grupės vadovo vadovavimo MTEP projektams patirtis
(6.2)
	Vertinami projektai, kuriems vadovavo MTEP paprojekčio vadovas, atsižvelgiant į:
· projektų teminę sąsają su atitinkama misijos tematika, kurią atitinka MTEP paprojektis (nuo „sąsajų nėra“ iki „sąsajos akivaizdžios“);
· projektuose vykdytų MTEP veiklų reikšmingumą projektui (nuo „nėra reikšmės“ iki „didelė reikšmė“).

Vertinant atsižvelgiama į projektų apimtį ir kiekį.
Aukščiau išvardinti požymiai išdėstyti pagal svarbą, į kurią reikia atsižvelgti vertinant MTEP paprojekčio vadovo pasiekimus.

Vertinama skalėje nuo 0 iki 5 balų, kur:
· 5 balai skiriami, jei projektų teminė sąsaja su misijos tematika yra akivaizdi ir vykdytų MTEP veiklų reikšmė projektui yra didelė;
· 3 balai skiriami, jei tenkinamas bent vienas iš šių požymių – „projektų teminė sąsaja su misijos tematika yra akivaizdi“ ar „didelė vykdytų MTEP veiklų reikšmė projektui“, arba esama pakankamai teminių projektų sąsajų ir vykdytos projektui pakankamai reikšmingos MTEP veiklos;
· 0 balų skiriama, jei nėra projektų teminės sąsajos su misijos tematika ir vykdytų MTEP veiklų reikšmės projektui, ir (arba) nepateikta pakankamai informacijos, kad būtų galima tai įvertinti.

Vertinama pagal pareiškėjo pateiktą vadovų gyvenimo aprašymą ir informaciją pateiktą užpildant PFSA 4 priedo 2.1 papunkčio lentelės dalį „MTEP projektai, kuriems vadovavo mokslinio tyrimo vadovas“.
	3/5
	

	3.3. Tyrėjų grupės vadovo geriausi tarptautinio lygio mokslo darbai
(6.3)
	Vertinama atsižvelgiant į mokslo darbų:
· teminę sąsają su atitinkama misijos tematika, kurią atitinka MTEP paprojektis (nuo „sąsajų nėra“ iki „sąsajos akivaizdžios“);
· mokslo darbe vykdytų MTEP veiklų reikšmingumą MTEP paprojekčiui (nuo „nėra reikšmės“ iki „didelė reikšmė“.

Vertinant atsižvelgiama į mokslo darbų apimtį ir kiekį.
Aukščiau išvardinti požymiai išdėstyti pagal svarbą, į kurią reikia atsižvelgti vertinant vadovo pasiekimus.

Vertinama skalėje nuo 0 iki 5 balų, kur:
· 5 balai skiriami, jei mokslo darbų teminė sąsaja su misijos tematika yra akivaizdi ir vykdytų MTEP veiklų reikšmė MTEP paprojekčiui yra didelė;
· 3 balai skiriami, jei tenkinamas bent vienas iš šių požymių – „mokslo darbų teminė sąsaja su misijos tematika yra akivaizdi“ ar „didelė vykdytų MTEP veiklų reikšmė MTEP paprojekčiui“, arba esama pakankamai teminių mokslo darbų sąsajų ir vykdytos projektui pakankamai reikšmingos MTEP veiklos;
· 0 balų skiriama, jei nėra mokslo darbų teminės sąsajos su misijos tematika ir vykdytų MTEP veiklų reikšmės MTEP papprojekčiui, ir (arba) nepateikta pakankamai informacijos, kad būtų galima tai įvertinti.

Vertinama pagal pareiškėjo pateiktą vadovų gyvenimo aprašymą ir informaciją pateiktą užpildant PFSA 4 priedo 2.1 papunkčio lentelės dalį „Geriausi tarptautinio lygio mokslo darbai“.
	3/5
	

	
	Skirtų balų suma:
	34/65
	




__________________________________________                                                                                             ___________	_________
Eksperto (Ekspertų grupės vadovo) vardas, pavardė	                                          Parašas	                                                      Data


Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros projektų įgyvendinimo planų, teikiamų pagal 2022–2030 m. plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos Mokslo plėtros programos pažangos priemonės Nr. 12-001-01-02-01 „Stiprinti inovacijų ekosistemas mokslo centruose“ kvietimą Nr. 10-080-K, ekspertų darbo reglamento
2 priedas


(Projekto konsorciumo ekspertinio vertinimo anketos forma)

PROJEKTO KONSORCIUMO EKSPERTINIO VERTINIMO ANKETA

	Paraiškos Reg. Nr.
	

	Projekto vykdytojas
	

	Projekto pavadinimas
	



	Vertinimo kriterijus
	Kriterijaus vertinimo aspektai ir paaiškinimai
	Skiriamas įvertis
	Išsamūs vertinimo komentarai (privaloma)

	1. Konsorciumo sprendžiamos problemos aktualumas, pagrįstumas
(7)
	Vertinama, ar konsorciumo sprendžiama problema atitinkamoje misijos temoje yra aktuali, reikšminga tarptautiniu lygmeniu, įtikinamai atskleista, pagrįsta naujausiais moksliniais tyrimais, ekonominiais ir statistiniais duomenimis, aprašytas jos sprendimo būdas yra pamatuojamas ir patikrinamas.

Vertinama skalėje nuo 0 iki 5 balų, kur:
· 5 balai skiriami, jei problema atitinkamoje misijos temoje yra aktuali, reikšminga tarptautiniu lygmeniu, įtikinamai atskleista, pagrįsta naujausiais moksliniais tyrimais, ekonominiais ir statistiniais duomenimis, aprašytas jos sprendimo būdas yra pamatuojamas ir patikrinamas;
· 3 balai skiriami, jei problema atitinkamoje misijos temoje yra iš dalies aktuali, reikšminga tarptautiniu lygmeniu, pagrįsta naujausiais moksliniais tyrimais, ekonominiais ir statistiniais duomenimis, aprašytas jos sprendimo būdas yra iš dalies pamatuojamas ir patikrinamas, o esami trūkumai nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina jo kokybės;
· 0 balų skiriama, jei problema atitinkamoje misijos temoje nereikšminga, neaktuali tarptautiniu lygmeniu, netinkamai atskleista, nepagrįsta naujausiais moksliniais tyrimais, ekonominiais ir statistiniais duomenimis, neaprašytas jos sprendimo būdas arba jis nėra pamatuojamas ir patikrinamas ir (arba) PĮP negali būti įvertintas pagal šį aspektą, nes nepateikta pakankamai informacijos.

Vertinama pagal projekto duomenis ir informaciją pateiktą PFSA 3 priede.
	3/5
	

	2. Konsorciumo sudėties pagrįstumas, optimalumas siekiant projekto uždavinių
(4.3)
	Vertinama, ar partnerystė, įgyvendinant projektą, yra pagrįsta ir  naudinga visiems konsorciumo nariams (aiški ir gerai apibrėžta valdymo struktūra, nubrėžianti konsorciumo narių vaidmenis ir atsakomybę; kiekvienas konsorciumo dalyvis turi įgūdžių, žinių ir išteklių, kurie prisideda prie projekto sėkmės. Taip pat vertinama, ar MTEP paprojekčiai suderinti tarpusavyje ir integruoti į bendrus projekto tikslus, užtikrinant sinergiją ir išvengiant pastangų dubliavimo.

Vertinama skalėje nuo 0 iki 5 balų, kur:
•	5 balai skiriami, jei konsorciumo valdymo struktūra aiškiai apibrėžta, paskirstyti vaidmenys ir atsakomybės tarp konsorciumo narių, kiekvienas konsorciumo narys turi pakankamai kompetencijų, išteklių, infrastruktūrą įgyvendinti užsibrėžtus projekto tikslus, MTEP paprojekčiai suderinti tarpusavyje ir integruoti į bendrus projekto tikslus;
•	3 balai skiriami, jei konsorciumo valdymo struktūra turi trūkumų, atskirų konsorciumo narių kompetencijos ar dalyvavimo poreikis menkai pagrįstas ne visi MTEP paprojekčiai suderinti tarpusavyje ir integruoti į bendrus projekto tikslus, tačiau esami trūkumai yra neesminiai, nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina jo kokybės;
•	0 balų skiriama, jei konsorciumo valdymo struktūra neaiškiai apibrėžta, nepaskirstyti vaidmenys ir atsakomybės tarp konsorciumo narių, mažiau nei 2 konsorciumo nariai turi pakankamai kompetencijų, išteklių, infrastruktūros įgyvendinti užsibrėžtus projekto tikslus, MTEP paprojekčiai nesuderinti tarpusavyje ir neintegruoti į bendrus projekto tikslus ir (arba) PĮP negali būti įvertintas pagal aukščiau paminėtus požymius, nes nepateikta pakankamai informacijos.

Vertinama pagal projekto duomenis ir informaciją pateiktą PFSA 1 ir 3 prieduose.
	3/5
	

	
	Skirtų balų suma:
	6/10
	




__________________________________________                                                                                                ___________	_________
Eksperto (Ekspertų grupės vadovo) vardas, pavardė	                                          Parašas	                                                           Data


Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros projektų įgyvendinimo planų, teikiamų pagal 2022–2030 m. plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos Mokslo plėtros programos pažangos priemonės Nr. 12-001-01-02-01 „Stiprinti inovacijų ekosistemas mokslo centruose“ kvietimą Nr. 10-080-K, ekspertų darbo reglamento
3 priedas
 
(Eksperto pasižadėjimo forma)
 
EKSPERTO PASIŽADĖJIMAS
 
20... m. . . . . . . . . . . . . . . mėn. . . . d.
 
Aš, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,
(Vardas ir pavardė)
 
būdamas (-a) ekspertu (-e) ir atlikdamas pavestas ekspertines užduotis, pasižadu ir įsipareigoju laikytis žemiau išvardytų nešališkumo, konfidencialumo, sąžiningumo ir skaidrumo principų:
a) reikšdamas (-a) nuomonę ar siūlydamas (-a) sprendimą, remtis tik objektyviais kriterijais, bet ne asmeniškumais, išankstinėmis nuostatomis (teigiamomis arba neigiamomis) apie vertinamąjį objektą ar projekto vykdytojus;
b) visą su ekspertiniu vertinimu susijusią medžiagą naudoti tik vertinimo ir jo tobulinimo tikslams; neatskleisti vertinamųjų objektų, kitų ekspertų tapatybės ar ekspertų grupės sudėties, kitų ekspertų nuomonės, pareikštos priimant ekspertinio vertinimo sprendimus, taip pat dalies ar visų vertinimo rezultatų;
c) vadovautis sąžine, vertinant jausti atsakomybę už paskirtą darbą, remtis tiesos siekimo idealais ir pareiškėjų, kitų kolegų atžvilgiu elgtis garbingai;
d) vadovautis iš anksto viešai paskelbtais galiojančiais teisės aktais, vertinimą atlikti pagal aiškiai apibrėžtas procedūras; parengti aiškias ir pagrįstas išvadas dėl vertinamojo objekto.
Paaiškėjus bent vienai iš šių aplinkybių:
1) asmuo, kuris turi interesą dėl objekto įvertinimo, susijęs su manimi santuokos, giminystės ar svainystės ryšiais, t. y. sutuoktinis, vaikai (įvaikiai), jų sutuoktiniai ir jų vaikai (įvaikiai); mano ir mano sutuoktinio tėvai (įtėviai), seneliai, broliai ir seserys, jų sutuoktiniai ir jų vaikai (įvaikiai), pusbroliai ir pusseserės, jų sutuoktiniai;
2) asmuo, kuris turi interesą dėl objekto įvertinimo, yra tyrėjas, susijęs su manimi tiesioginio arba netiesioginio (vienu lygiu aukštesnio arba žemesnio) administracinio pavaldumo ryšiais bent viename juridiniame asmenyje;
3) asmuo, kuris turi interesą dėl objekto įvertinimo, yra tyrėjas, dirbantis su manimi bent vieno juridinio asmens tame pačiame smulkiausiame administraciniame vienete;
4) asmuo, kuris turi interesą dėl objekto įvertinimo, su manimi yra ne senesnių kaip penkerių metų, skaičiuojant metų tikslumu, mokslinės veiklos rezultatų bendraautoris;
5) asmuo, kuris turi interesą dėl objekto įvertinimo, per paskutinius penkerius metus su manimi vykdo (vykdė) bendrą projektą;
ar esant kitoms aplinkybėms, neišvardytoms 1–5 punktuose ir galinčioms sukelti interesų konfliktą,
įsipareigoju nedelsdamas (-a) apie tai raštu pranešti ekspertų grupės (pavienio eksperto) darbą organizuojančiam asmeniui ir nedalyvauti svarstant interesų konfliktą keliantį klausimą.
 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Parašas)                                                                                    (Vardas ir pavardė)
